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 چکیده

. لنگش به معنی خارج شدن گام از حالت طبیعی و به عنوان استهای شیری در دنیا های گلهترین چالشامروزه لنگش یکی از بزرگ

با این حال  .شودهای شیری دیده میشود. لنگش معمولا به دنبال جراحات انگشتی در گلهضایعه دردناک شناخته میالینی یک تظاهر ب

ها و توجه کمتر دامداران به تک تک گاوها، ر شدن گلهتاثیرگذار باشند. با بزرگت آنتوانند بر حرکت عوامل محیطی و درونی گاو هم می

گیرد. که درمان کمترین تاثیر را بر بهبودی و کاهش شیوع آن دارد، صورت میمراحل حاد آن و زمانیمعمولا تشخیص و درمان لنگش در 

قاله با توجه های اخیر افزایش یافته است. در این مهای خودکار شناسایی لنگش در سالین شرایط تمایل برای یافتن سیستمبا توجه به ا

های خودکار شناسایی لنگش پرداخته گذار بر آن و پیشرفت سیستمی لنگش و عوامل تاثیرهای شناسایروشبه های گام در گاو، به ویژگی

 شده است.

 های خودکار شناسایی لنگشگاو شیری، اسکورینگ حرکتی، سیستملنگش، گام، رفتارشناسی، کلیدی:  هایواژه

 

 مقدمه

افزایش جمعیت جهان، نیاز به شیر و محصولات لبنی امروزه با 

ها این امر سبب شده است تا گاوداری نیز افزایش یافته است،

تر شدن حرکت کنند، در نتیجه از شکل سنتی به سمت صنعتی

د انها افزایش یافتهها کمتر شده اما تراکم گلهتعداد دامداری

شود تا توجه دامداران زایش تعداد گاوها در گله باعث می. اف(1)

ها نتیجه مشکلات و بیماری دربه تک مورد گاوها کمتر شده 

در این بین یکی . (2در مراحل حادتر شناسایی و درمان شوند )

خطر افتادن رفاه دام ه ترین مواردی که موجب باز اصلی

، چرا که لنگش یک (3) استشود، رخداد لنگش، در گله می

بروز کاهش ث کاهش حرکت و ضایعه دردناک بوده و باع

 شود.رفتارهای طبیعی گاو می

و به  استلنگش به معنای خارج شدن گام از حالت طبیعی 

شود. لنگش عنوان تظاهر بالینی یک ضایعه دردناک مطرح می

( 1شود: شکل شناسایی می 3های شیری عمدتا به در گله

( مشاهده 2مشاهده مستقیم جراحت در باکس سم چینی 

اوها توسط یک فرد عامل و درجه بندی حرکت گاوها حرکت گ

ترین روش ( شناسایی اتوماتیک لنگش. تا به امروز رایج3و 

های تجاری روش دوم یعنی استفاده از شناسایی لنگش در گله

. بدین (4) یک ناظر آموزش دیده برای ارزیابی حرکت گاو است

اع شده های مختلفی برای ارزیابی حرکت گاو ابدمنظور سیستم

ها، های گام )مثل جاگذاری انداماند که با استفاده از ویژگی

ها گیری بر روی اندامها به درون یا برون بدن، وزنچرخش اندام
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و ...( و یا وضعیت بدن حیوان در هنگام راه رفتن )وجود قوز 

دهد که میزان پشت یا حرکات سر و ...( به ناظر این اجازه را می

 (.7-5) شناسایی کندلنگش گاو را 

ای دردناک دنبال رخداد ضایعهه که لنگش معمولا بجاییاز آن

دهد، شناسایی زود هنگام در انگشتان و سیستم حرکتی رخ می

ضه تر و جلوگیری از مزمن شدن عار تواند به بهبود سریعآن می

   . تمامی(8) و همچنین در پیشگیری از لنگش کمک کند

سایی لنگش وجود دارند دارای هایی که برای شناروش

طور مثال در روش مشاهده مستقیم ه مشکلاتی هستند، ب

ل به بار در سا 3-2ضایعات در باکس سم چینی معمولا هرگاو 

 . استفاده از یک ناظر(9) شودباکس سم چینی ارجاع داده می

آموزش دیده، یک روش حسی بوده و اسکور حرکتی گاو بر 

های ، همچنین در گلهشودیین میاساس نظر اسکور دهنده تع

بر و پرهزینه است و امکان خطا در آن بزرگ این روش زمان

مندان ی دانشمیلاد 21زیاد است. از این رو تقریبا از اوایل قرن 

اتوماتیک لنگش های برای شناسایی به دنبال یافتن روش

صورت ه ها نیز پرهزینه بوده و هنوز بهستند، که این روش

 . (1) ها وارد بازار نشده استجاری آنعمده شکل ت

پس سطبیعی در گاو و در ادامه این مقاله ابتدا به معرفی گام 

و سپس به مرور  ههای آن پرداخته شدلنگش و ویژگی

لنگش که تا به امروز  های دیداری و اتوماتیک شناساییروش

 اند، پرداخته شده است.مطالعه شده

 دارد؟گاو سالم چگونه قدم برمی

هایی است که در آن یک اندام ه معنای برداشتن قدمراه رفتن ب

های ن، زانو/ خرگوشی و انقباض ماهیچهبا خم کردن مفاصل لگ

کوتاه، وارد  (،Digital flexor muscles) خم کننده انگشتی

فاز پرواز )بلند شدن از زمین و عدم اتصال به آن( شده و سپس 

در این زمان ابتدا  .آیدمیا باز کردن تدریجی مفاصل فرود ب

  محکم به زمین فشار ،استحکام زیر پا چک شده، سپس سم

آورد و فاز حمایت )مرحله ارتباط سم با زمین( شروع می

. (10) شود که دنبال آن فاز پرواز بعدی شروع خواهد شدمی

ها یکسان ریتم قدم گذاری و فاصله بین گام در یک گام طبیعی

لوتر از جای اندام عمولا در محل یا کمی جبوده و اندام خلفی م

(. در این گام Track-upگذاری اندام آید )جاقدامی فرود می

و دو گام متوالی است تر از فاز پرواز معمولا فاز حمایت طولانی

 %18. و در (11) پوشانی در فاز پرواز را دارندهم %50کمتر از 

یک اندام در فاز  اندام در فاز حمایت و 3کامل یک گام،  دورهاز 

 .(12) پرواز است

جود روی سم ابزارهایی جهت آنالیز گام و برای مطالعه بهتر بر

(. 13کنند )دارند که رخدادهای بین اندام و سم را بررسی می

 5/1-9/0ن از سرعت حرکت در گاو سالم  )توااین بین می در

-29/1گام )در حدود  مدت زمان یک ، (16-14متر بر ثانیه )

از که در هنگام ب (Fetlock) زاویه فتلاک و (17)ثانیه(  45/1

شته سزایی در گام برداشتن صحیح گاو داه تواند تاثیر بشدن می

درجه(  162باشد، نام برد. بیشتر شدن این زاویه )حدود 

ن نتیجه باز شد تر شدن سطح سم با زمین درتواند به موازیمی

 .(17) تر بند دوم و سوم کمک کندراحت

رد. کزها و طول گام اشاره توان به فاهای گام میاز سایر ویژگی

گام در دو دسته پرواز یا حمایت و خلفی یا قدامی فازهای 

داده  شوند. هر اندام در فاز پرواز )که در بالا توضیحتعریف می

سالم،  باشد در یک گامشد( دارای دو فاز قدامی و خلفی می

)تصویر  استگر نقطه اوج فاز پرواز دقیقا در مقابل اندام حمایت

نقطه  گر فاز خلفی و(، فاصله نقطه شروع پرواز تا اندام حمایت1

از قدامی گر( تا نقطه فرود اندام، فاوج پرواز )مقابل اندام حمایت

شود و در یک گام طبیعی با هم برابر هستند نامیده می

 یقاف فاصله ی)به معن  سالم گام کیطول . (11)( 3و  2)تصاویر

رش متر گزا 66/1تا  1 نی( ب(18) سم کی یمتوال یپا رد تو نیب

. کوتاه شدن طول گام و عدم (17)( 4و 3)تصویر  شده است

با  یمیارتباط مستق واندتیم یاندام خلف حیصح یجاگذار

 .(7) لنگش داشته باشد
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 .است گرفته قرار( گرتیحما)اندام  راست سمت یخلف اندام مقابل در چپ سمت یخلف اندام اوج نقطه ریتصو نیا در .1 ریتصو

 

  

 هاآن یجراحات بررو ریگام و تاث یفازها  .2ریتصو
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سمت  یفاز پرواز اندام خلف ی)انتها یقدام فاز چپ سمت ریتصو در و( است پرواز فاز یابتدا در راست سمت یخلف)اندام  یخلف فاز راست سمت ریتصودر  . 3 ریتصو

 .شودیم دهید گرتیحما اندام مقابل در راست یقدام اندام اوج نقطه جپ، سمت ریتصو در نیاند. همچنراست( با فلش نشان داده شده

 
 نشان داده شده است. یبا فلش آب زیعلامت گذاشته شده و طول گام ن یآب رهیبا دا یدو گام متوال یرد پا .4 ریتصو

 
طبیعی در  های گام به معنی گام غیرگونه تغییر در ویژگی هر

های حرکتی درد و ضایعه در اندامتواند به دنبال گاو بوده که می

 شود.ایجاد شود. این عارضه لنگش نامیده می

 تواند باعث تغییر رفتار در گاو شود؟درد چگونه می

و  بوده است مطرح شکاربه عنوان یک گاو در طبیعت همیشه 

طور ذاتی ه دست شکارچی خود فرار کند ب که بتواند ازبرای این

نتیجه تا درد در  در(. 19) توانایی پنهان کردن درد را دارد

حیوان به مراحل شدید خود نرسد علائم ظاهری آن بروز 

. به دنبال درد، گاو به سه شکل ممکن است (20) نخواهد کرد

تغییر  رفتارهایی ( 2تغییر رفتار  مخصوص به درد  (1پاسخ دهد 

ها دارد )مثل حیوان به طور طبیعی تمایل زیادی به انجام آن که

( ایجاد انتخاب  )به این معنی تمایل بیشتر 3خوردن خوراک( و 

 به رفتاری کم درد در مقابل عدم تمایل به رفتارهای دردناک(

رفتارهای مختص به درد و به میزان کمتر ارزیابی  (.21)

در در مطالعه رفتاری  رفتارهای طبیعی حیوان، کاربرد بیشتری

ه ب نیزگیری تغییرات رفتارهای طبیعی گاو دارند، هرچند اندازه

دلیل نیاز به زمان طولانی مشاهدات، خیلی مناسب نیستند 

که گاو حیوانی مغلوب است و توانایی پنهان کردن (. با آن22)

ها، های شکار مثل اسبدرد را دارد اما مطالعات در دیگر گونه

اند که تغییرات رفتاری ها مشخص کردهخرگوشها و موش

های خوبی برای شناسایی درد باشند. این توانند شاخصمی

ها، تغییرات رفتاری شامل تغییر در توجه، موقعیت سر و گوش

ها و تغییر در ترشحات بینی، جوش، دندان گشاد شدن چشم

لانی، ضع (Tenesmus) صدا، لرز، تنسموس و قروچه، سر
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. نواحی (22) باشدها میروی اندام و تغییر وزن بر وضعیت پشت

نهایت درد در گاوهای  پرخطر رخداد جراحت، التهاب و در

 استها، اندام های تولید مثلی و انگشتان شیری شامل پستان

(. گاوهای لنگ تغییرات رفتاری جزئی را جهت کاهش درد 22)

ت، رکدهند. این تغییرات رفتاری شامل کاهش حخود بروز می

های ذهنی، دندان کاهش مصرف خوراک، کم شدن پاسخ

، تغییر وضعیت سر( قروچه و تغییر در وضعیت )مثل قوز کردن

 (. 23و 22) استهای اجتماعی و کاهش فعالیت

دمای انگشتان در گاوهای لنگ ممکن است بیشتر از گاوهای 

دلیل التهاب ناشی از جراحات ه تواند بسالم  باشد که می

تری دارند و به این گاوها آستانه درد پایین .باشد انگشتی

(. 25و 24) دهندهای درد پاسخ های شدیدتری میمحرک

اند که گاوهای دارای جراحات انگشتی تا مطالعات نشان داده

دلیل توانایی تطابق با درد، ه آستانه درد کمتری دارند اما ب 30%

خطر برای  تواند یک زنگهایی طبیعی دارند که این میگام

 (.17) عدم توجه به جراحات در مراحل اولیه باشد

 

 2 1 0 درجه

 .است فعال و متوجه گاو اطراف به توجه

 را...  و نشخوار خوردن، رینظ یهاتیفعال: فعال

 .دهدیم انجام

 .است کنجکاو و دارد توجه طراف به

 افسرده و ساکت

عال گاو باط زا و سییییتین ف  ارت

 از و کندیم زیپره افراد با یچشم

 .شودیم دور هاآن

 

 جدوگاه امتداد در ای و شده داشته نگه بالا سر سر تیوضع

 .است

شته نگه جدوگاه امتداد در سر  دا

 .شده

 اییی خوردن رینظ یتیفعییال گییاو

 .ندارد نشخوار

گه نییپا ته ن  گاو. شیییده داشییی

 بعد اسییت ممکن و ندارد یتیفعال

 حالت به بالافاصییله شییدن بلند از

 .برگردد دهیخواب

 ای اندشده لیمتما جلو سمت به گوش دو هر هاگوش تیوضع

 و اسیییت عقب ای و جلو سیییمت به گوش کی

 .دنیشن مشغول گرید گوش

 نامتقارن و عقب سمت به هاگوش

لف یهییاجهییت در و ت خ  در م

 .اندحرکت

مت به گوش هردو  و اطراف سییی

شته یعاد حالت از ترنییپا  نگهدا

 .اندشده

ضع یدارا و کنجکاو صورت حالات ست یخنث یتیو  به گاو. ا

عا جام که یتیف هدیم ان ثل  د  ای خوردن)م

 .دارد توجه( نشخوار

 ربطمضییی و نگران یاچهره گاو

 .دارد

 

 .است دهیخم کاملا پشت .است دهیخم یکم پشت یعیطب پشت تیوضع

 (22)مرتبط با درد  یرفتار راتییتغ .1جدول
 

 های معمول در گاوهای لنگیافته

    لنگش به عنوان تظاهر بالینی از یک ضایعه دردناک تعریف

باشد که در رتباط با سیستم حرکتی میشود که عمدتا در امی

نتیجه آن گام از حالت طبیعی خود خارج شده و گاو حرکتی 

ها تا تواند از سفتی اندامطبیعی دارد. شدت لنگش می غیر

گیری بر نهایت عدم توانایی وزن ها و درکاهش تقارن بین اندام

افزایش  . (11) روی یک اندام و زمین گیری کامل متفاوت باشد

ها لنگش در گام ارتباط مستقیمی با افزایش عدم تقارن در گام

های ت که تمامی ویژگیدارد. تقارن در گام به این معنی اس

گام مثل فرود اندام روی زمین در دو اندام متقابل  یکسان باشد 

های راست و (. در گاوهای لنگ تقارن کمتری بین اندام26)

تواند شود که یکی از دلایل آن میچپ حیوان مشاهده می

 (.18و 16) تر شدن طول گام در اندام دردناک باشدکوتاه

حرکت در گاوهای لنگ بیشتر از  تفاوت در سرعتهمچنین 

. گاوهای لنگ نسبت به گاو سالم طول (27) گاوهای سالم است

تری دارد که در نتیجه آن جاگذاری اندام خلفی در گام کوتاه

گیرد. به این معنی که در گاو محل اندام قدامی صورت نمی

 آید. هرمی لنگ اندام خلفی در پشت ردپای اندام قدامی فرود
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لنگش بیشتر باشد اندام خلفی در محل دورتری فرود  چه میزان

  (.7) آیدمی

 های خلفی، حیوان سر خود را پایینهنگام وجود درد در اندام

تا از وزن آن بر روی اندام خلفی کم  ،داردتر از جدوگاه نگه می

های که جراحت و درد در اندامهنگامی، کند. همچنین بالعکس

ی بر روی اندام دردناک حیوان سر گیرقدامی باشد، هنگام وزن

های دارد تا وزن آن بیشتر بر روی اندامیخود را بالاتر نگه م

( در Head bob. این افزایش حرکت سر )(26) خلفی باشد

های گام برای شناسایی لنگش حین راه رفتن یکی از ویژگی

که حیوان سالم در حین حرکت معمولا سر خود را  ، چرااست

 .(7) داردثابت نگه می

تر نگه داشتن سر حیوان در هنگام بروز درد موجب پایین

دار شده و حالت قوز کرده شود تا ستون مهره حیوان زاویهمی

. همچنین حیوان برای غلبه بر درد خود، (26) به خود بگیرد

که این خود باعث ، اندازدوزن خود را بر روی اندام مقابل می

. مطالعات نشان (28) دشوخمیدگی بیشتر پشت حیوان می

اند که احتمال وجود لنگش در گاوهای دارای خمیدگی داده

تواند یکی در نتیجه این ویژگی می .برابر بیشتر است 9پشت تا 

های شناسایی لنگش باشد که در بسیاری ترین شاخصاز اصلی

 5) شودهای متداول شناسایی لنگش از آن استفاده میاز روش

اند که خمیدگی پشت از در شناسایی لنگش متوجه شده (.7و 

هفته  4شود و تا هفته قبل از رخداد زخم در گاو مشاهده می 4

کنند گاوهای لنگ سعی می .(14) یابدپس از آن هم ادامه می

ت دردناک تحمل کنند. به این روی انگش تا وزن کمتری را بر

مدت زمان چه درد بیشتر باشد که در گاوهای لنگ هرمعنی 

روی زمین کمتر بوده )کوتاه شدن  گیری اندام دردناک برقرار

روی آن  گیری مطلق برتواند تا عدم وزنفاز حمایتی( و می

وجود جراحت  .(5) اندام و پرش از روی اندام دردناک پیش رود

تواند بر طول فازهای قدامی یا خلفی در پاشنه یا پنجه نیز می

 .(29) طبیعی شوند های گاو غیرنتیجه گام اثر گذاشته در

های لنگش سفتی در مفاصل هنگام حرکت یکی دیگر از ویژگی

تواند به دلیل البته خم نشدن مفاصل در حین حرکت میاست. 

 ها بوده و ارتباطی به جراحات انگشتی نداشته باشدالتهاب آن

 /Abductionها به بیرون یا درون بدن)(. چرخش اندام30)

Adduction  )ه دلیل درد در یکی دیگر از تغییراتی است که ب

 .(7) شودگاوهای لنگ دیده می

 

 درجه بندی حرکتی

درجه بندی حرکتی، ثبت یک سری یافته از حرکت گاو است 

که تا حدود زیادی کاری حسی است با این حال هنوز در وجود 

. (31) ارتباط بین اسکور حرکتی بالا و درد تردید وجود دارد

( توانستند ارتباط 32) 2017ل همکاران در ساپاسوس و 

نند. همچنین داری بین اسکور حرکتی بالا و درد پیدا کمعنی

داری در اسکور حرکتی را پس از تزریق مطالعات تغییرات معنی

های دستی و اتوماتیک لنگش ها در سیستمضد دردها و مسکن

( 3/0تا  /25این وجود تغییر اسکور حرکتی )اند. با را نشان داده

را باید با احتیاط بررسی کرد چرا که  یدستهای در سیستم

های پیوسته های آماری انجام شده مناسب درجه بندیتست

های دستی معمولا درجه بندی که سیستمحالی بودند در

معنی بی 5/0گسسته دارند در نتیجه کاهش اسکور کمتر از 

 است.

ی دستهای سیستمهای درجه بندی حرکتی در دو نوع سیستم

 Manual Locomotion Scoringدرجه بندی حرکتی )

Systems, MLSSs) های خودکار درجه بندی و سیستم

 ,Automatic Locomotion Scoring Systems) حرکتی

ALSSs)  نوع سیستم درجه  25. حداقل (33) اندتعریف شده

نوع سیستم درجه بندی اتوماتیک برای  15ی و دستبندی 

ها با هدف پیشگیری، گاو وجود دارد که تمامی این روشحرکت 

شوند، شناسایی و مدیریت موثر مواردی که منجر به لنگش می

های گام یا وضعیت ها از ویژگیباشد. تمامی این سیستممی

گیری شده گیری حیوان و متغیرهای مشاهده شده یا اندازهقرار

کنند تفاده میی و اتوماتیک( اسدستهای )به ترتیب در سیستم

گیری ها، توانایی وزنها )تقارن گامتوانند مربوط به اندامکه می

ها، یا میزان فشار به زمین( وضعیت بدن )میزان روی اندام بر

 خمیدگی پشت یا حرکت سر( و یا اطلاعات رفتاری و تولید

مثلی )مثل میزان تولید، سرعت حرکت، زمان استراحت( باشد 

(33 .) 
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روش ترین ای، رایجحرکتی به روش مشاهدهدرجه بندی 

چرا که  (.4) باشدشناسایی لنگش در محاسبه شیوع لنگش می

. فرد (3) این روش ارزان و به راحتی قابل اجرا در گله است

های خاص گام و وضعیت حیوان، به ناظر با مشاهده ویژگی

حرکت گاو نمره مناسب را در مقیاسی که در آن بیشترین درجه 

عنی بیشترین شدت لنگش و کمترین درجه به معنی به م

ی درجه دستهای (. سیستم33دهد )می سلامت گاو است،

به  (6) توسط منسون و لیور 1988بندی حرکتی ابتدا در سال 

مقالات  %70ای معرفی شدند. با این وجود بیش از نقطه 9روش 

 ند.ابه چاپ رسیده 2007ها بعد از سال در رابطه با این سیستم

هایی از گام و وضعیت حیوان است ها بر پایه ویژگیاین سیستم

 که به اختصار در جدول زیر، آورده شده است. 

 

 فیتعر یژگیو

  گام

( رونیب به)چرخش بدن درون سمت به یخرگوش مفصل و رونیب سمت به اندام چرخش به لیتما بدن از خارج ای داخل به گام دنیچرخ

 بدن سمت به چرخش به اندام لیتما ای و

 یمتوال گام دو در پا رد دوزمان /فاصله در تقارن عدم نامتقارن گام

 مفاصل مناسب خمش عدم جهینت در اندام یسفت واضح مشاهده مفاصل یدگیخم

 چپ و راست یهااندام در یمتوال گام تو یپا ردزمان /فاصله در کاهش گام شدن کوتاه

 یاپیپ گام کی در بدن سمت کی یخلف اندام و یقدام اندام سم رد یریگ قرار محل نیب فاصله ها اندام یجاگذار

  بدن تیوضع

 است شده جادیا یدم یهامهره تا جدوگاه از هامهره ستون توسط که پشت یدگیخم پشت قوز

 (یپشت هیزاو)از  کنندیم متصل همه ب را نیپ استخوان که یفرض خط دو لیتما نامتقارن لگن

 نیزم بر دهید بیآس اندام فرود هنگام سر دیشد حرکت سر حرکات

  ریسا

 رفتن راه نیح در ریمس رییتغ در یسخت چرخش در یسخت

 شدن بلند یبرا ازین مورد زمان شیافزا شدن بلند در یسخت

 نیزم بر هااندام دادن قرار سرعت در کاهش سرعت

 (33گاو در رخداد لنگش ) یبدن تیگام و وضع یهایژگیو .2جدول
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 لنگش گاو شناساییمهم در  یهایژگیو .5 تصویر

 
روی استفاده  های دیداری درجه بندی حرکتی اساسا برسیستم

(. 1) هایی برای تعیین حدت لنگش استوار هستنداز مقیاس

در گاو را اولین بار با جزئیات درجه بندی حرکت  نسون و لیورم

 9استفاده از اسکورینگ  تعریف کردند، در این سیستم گاوها با

رامترهایی درجه بندی اای براساس وجود یا عدم وجود پنقطه

های درجه بندی حرکتی در جدول زیر سیستم (.6) شدندمی

های گیرند به همراه ویژگیکه بیشتر مورد استفاده قرار می

طور ه شود بها توجه میکه در این روش ها به آناصلی گام 

 خلاصه آورده شده است. 

 
 گام یها یژگیو نگارنده

 راه /شدن بلند /دنیچرخ در یسخت و رفتن راه هنگام بدن مرکز از پاها یدور ها،اندام در یسفت زانیم (6) 1987 وریل و منسون

 رفتن

 حرکت تیمحدود و نامتقارن یهاقدم (34) 1993 ولز

 هااندام یرو بر یریگوزن گاو، طول ستادن،یا و حرکت نیح در پشت تیوضع (5)1997همکاران و اسپرچر

 یحرکت یهاستمیس به سر حرکات افزودن (35)2000 همکاران و بروئر

 اسپرچر  ستمیبه س یریگنامتفارن، کوتاه شدن طول گام و عدم وزن یهاگام افزودن (36)2001 لنیو و نکلریو

 سر حرکات و پشت یدگیخم مفصل، یانحنا و هااندام یجاگذار سر، تکان (7)2006 یریو و فلاور

 سم چرخش ها،اندام محور فرود، هنگام نیزم بر سم یریقرارگ نحوه و سم حرکت ریمس (31)2007همکاران و ریدا

 یحرکت یدرجه بند جیرا یهاستمیس .3 جدول
 

آشنا به و سفتی مفاصل در افراد آشنا و ناوجود گام غیرطبیعی 

های درجه بندی حرکتی بیشترین یافته مشابه بوده سیستم

ها به است بعد از آن، خمیدگی پشت و افزایش چرخش اندام

در افراد آشنا بیشتر داری طور معنیه خارج از بدن  بوده که ب

شنا قابل شناسایی بوده و در آخر حرکت سر و از افراد ناآ

شاهده را در بین افراد آشنا ها کمترین میزان مجاگذاری اندام

 (.37آشنا داشته است )و نا
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های اسکورینگ حرکتی به دو روش درجه بندی در سیستم

 گیرد:صورت می

 (:Numerical rating Systems, NRS) یبیترت یبند درجه

گیری های گام و وضعیت قراربه حرکت گاو بر اساس ویژگی

طور مثال در سیستم ه شود )بخصوصی داده میه حیوان نمره ب

 فلاور و ویری، گاوی که داری پشتی صاف یا کمی خمیده است،

ها با کمی دارد، جاگذاری اندامسر را حین حرکت ثابت نگه می

اند، گام کمی مفاصل کمی سفت شدهشود، نقص انجام می

، اندام برابر است نامتقارن شده اما وزن گیری بر روی چهار

که گاو دارد(، در برخی موارد هنگامی 2درجه حرکتی برابر با 

های های یک نمره را رد کرده باشد اما تمامی ویژگیویژگی

 دداده خواهد ش 5/0را نداشته باشد، درجه با دقت  نمره بعد

  ،هستند NRSهای توضیح داده شده در بالا همگی سیستم (7)

به معنی گاو با حرکت طبیعی و  1ها درجه که در تمامی آن

بالاترین درجه نیز به معنی بیشتری میزان لنگش و گاهی 

 . استگیری در اثر لنگش زمین

 (:Visual Analogue scale, VAS) وستهیپ یبند درجه

ای  توسط یک فرد ناظر نمرههای گام مثل قوز پشت ویژگی

 می  هم باشد( 10-0و یا  1-0تواند )می 100معمولا از صفر تا 

ترین حالت ترین و طبیعیگیرند که یک انتها به معنی سالم

ممکن )در مثال قوز پشت، پشتی کاملا صاف( و انتهای دیگر 

به معنی شدیدترین حالت ممکن است )در مثال خمیدگی 

خمیدگی پشت که توسط فرد ناظر  پشت شدیدترین میزان

ای مقالات از این روش بر %2تنها  (. 7) (مشاهده کرده است

 .(33و  7) انددرجه بندی حرکتی استفاده کرده

های داده شده در بالا عمدتا در سیستمهای توضیح سیستم

شوند. و یا بهاربندها استفاده می (Free stall) استالفری

برای ( 38) جه بندی استرالیاییهایی مثل سیستم درسیستم

اند که در این سیستم رکتی در مرتع طراحی شدهحدرجه بندی 

( بر سرعت حرکت، خمیدگی پشت وضعیت 3-0ای )نقطه 4

ها توجه شده است. همچنین لیچ و گیری بر روی اندامسر، وزن

ایی سیستمی را برای شناس( 39) 2009همکاران در سال 

 (Tie stall) استالهای تایسیستملنگش در گاوهایی که در 

شوند طراحی کردند. در این روش با مشاهده تعداد داری مینگه

ستراحت در یک اندام بیش از ها، اجایی اندامه دفعات جاب

که های هنگامیروی اندام گیری نابرابر برهای دیگر و وزناندام

شوند حیوان تشویق به حرکت از یک سمت به سمت دیگر می

گیری بر روی یک اندام لنگ و یا سالم بودن حیوان م وزنو عد

 را تشخیص دادند.

های تجاری در دنیا و ایران که در گله NRSترین سیستم رایج

ای به نقطه 5سیستم درجه بندی حرکتی  ،شوداستفاده می

ست که این روش توسط شرکت ( ا5) روش اسپرچر و همکاران

و در ایران  (40) تصحیح شده است (Zinpro) پروزین

پرو توسط محمدنیا معرفی های اصلاح شده روش زینسیستم

شده که حرکت گاوها تنها در حین راه رفتن مورد بررسی قرار 

درجه بندی حرکتی به روش اسپرچر،  کهجاییگیرند. از آنمی

نحوه  4ترین سیستم اسکورینگ در ایران است، در جدول رایج

یح داده شده ضش به اختصار تودرجه بندی حرکتی به این رو

است. روش بعدی که در مقالات بیشترین استفاده را دارد 

. با این وجود تمامی این است (7)سیستم فلاور ویری 

 های فردیدیداری به دلیل حساسیت به ویژگی هایسیستم

ارند. همچنین به هایی دناظر و میزان آموزش او، محدودیت

، تاثیر الگوهای حرکت گاو های فردی دردلیل وجود تفاوت

گیری شده برای تمامی گاوها یکسان لنگش و متغیر های اندازه

ها زنده دارای پیچیدگی نیستند. گاو هم به عنوان یک موجود

تواند لنگش را به طرق مختلف های فردی است که میو تفاوت

توانند بر طور مثال آناتومی و وضعیت حیوان میه نشان دهد. ب

م، میزان خمیدگی پشت، وضعیت مثل طول گا متغیرهایی

 .(41)ار باشند ذگیری سر و سرعت حرکت تاثیرگقرار
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 نحوه ی اسکوردهی بالینی توصیف اسکور حرکتی

 راه رفتن دام طبیعی است 1
ی هااندامو در هنگام حرکت دام، تمام ایسییتادن و راه رفتن حیوان طبیعی اسییت 

 گیرندحرکتی در جای درست خود قرار می

 لنگش خفیف 2
در حالت ایسییتاده پشییت دام صییاف اسییت و خمیده نیسییت، اما در هنگام حرکت 

 پشت خمیده است. راه رفتن به صورت بسیار کمی غیر طبیعی است.

 لنگش متوسط 3
در یک یا تعداد  هاگام در هنگام راه رفتن و ایسیییتادن پشیییت دام خمیده اسیییت

 ها کوتاه استبیشتری از اندام

 گاو دچار لنگش بالینی 4
در هنگام راه رفتن و ایسیییتادن پشیییت دام خمیده اسیییت ودر یک یا چند اندام 

 گیردگیری کامل صورت نمیوزن

 لنگش شدید 5
رد. دام از گیها وزن گیری صییورت نمیروی یکی از اندام پشییت دام خمیده اسییت

 شود.شود یا به سختی بلند میبلند نمی حالت نشسته،

 (5)به روش اسپرچر و همکاران  یحرکت یدرجه بند .4 جدول
 

ای مبتنی بر سیستم اسپرچر که در ایران سیستم پنج نقطه

گاو را در  شود تنهاکار برده میه توسط محمدنیا و همکاران ب

نماید و مهمترین تغییرات گام را به حالت حرکت ارزیابی می

 (. 29) کند آورده شده است ارزیابی می 5شکلی که در جدول 

 

 
 و همکاران ایبر اسپرچر استفاده شده توسط دکتر محمدن یمبتن یانقطه 5 ستمیس .5 جدول
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 تاثیرگذار بر درجه بندی حرکتیعوامل 

های حرکتی در گله ( یا درجه بندیscoring) انجام اسکورینگ

نجر به دریافت نتایج شیری نیازمند اصولی است که رعایت آن م

خواهد بود. ضرورت انجام قابل اعتمادتر و تکرارپذیرتر 

 . استاسکورینگ انجام آن در محیطی باز با شرایط زیر 

اسکورینگ در آن انجام می گیرد باید سر کف راهرویی که 

به  نباشد و گاو به راحتی در آن عبور کند. هر نوع شیب چه

تواند اسکورینگ حرکتی را سمت بالا چه به سمت پایین می

دچار اختلال نماید. هر نوع وضعیت غیر متعارف آب و هوایی 

 مانند سرمای ناگهانی، گرمای ناگهانی، باد، طوفان، بارندگی غیر

توانند نتایج اسکورینگ حرکتی را مختل میمتعارف همه 

نمایند. هل دادن یا ایجاد تهییج در گاو به هر شکلی توسط 

کارگر یا دستگاه های اتوماتیک نتایج غیر قابل اعتماد به همراه 

های گونه که در بالا راجع به سیستمخواهد داشت. همان

که اسکورینگ  توجه به این نکته ،اسکورینگ توضیح داده شد

هایی عامل اسکور دهنده بر اساس آموزش حاصل ثبت احساس

که دیده است می باشد. بنابراین انتخاب فرد خاص برای انجام 

تواند می ،دهد اسکورینگ حرکتی که هر ماهه همین فرد اسکور

دن نتایج موثر باشد. در تر کردر ثبات نتایج و قابل تحلیل

گردد که توصیه می ،دارددر ایران وجود تجربیاتی که 

اسکورینگ در محلی مانند خروجی شیردوشی انجام گیرد. در 

که گاو مدتی در شیردوشی جاییاز آن ،خروجی شیردوشی

ایستاده است بالاترین میزان لنگش را ممکن است نشان دهد. 

های فاضلاب د توجه داشت به علت مدیریت سیستمبای

اندکی از زمین بلندتر ها ها بسیاری از شیردوشیشیردوشی

دار شیب (ramp) هستند و گاوها در زمان خروج از یک رامپ

تواند خود عاملی برای ثبت شوند و این رامپ میخارج می

در فواصل  اسکورهای غیر طبیعی باشد. اسکورینگ حرکتی

گیرد و شاید بهترین فاصله زمانی برای زمانی مختلفی انجام می

چند بنابر ضرورت این  باشد. هر فاصله یک ماهه آن،انجام 

 فاصله ممکن است کمتر یا بیشتر گردد. 

توانند بر گام  تاثیر گذاشته و عوامل محیطی و  داخلی گاو می

یا عدم وجود آن در گاو سبب تشخیص اشتباه لنگش 

روی سطوح شیاردار  طور مثال گاوهایی که بره ب (.42شوند)

(Slattedراه می ) گاوهایی که بر روی بتن صاف روند نسبت به

. (43) گیرند، معمولا اسکور حرکتی بالاتری میکنندحرکت می

نسب به کف با ماسه فشرده همچنین گاوها برروی این سطح 

. (44)دارند تری تر و جاگذاری ضعیفهای کوتاهنیز گام

های مرتع سرعت حرکت بالاتر و طول گامهمچنین گاوها در 

. شرایط (45) روی آسفالت دارند حرکت بربلندتری را نسبت به 

تواند بر حرکت گاو موثر باشد: در هوای بارانی و جوی نیز می

هنگام وزش باد گاوها با سرعت کمتری حرکت کرده، سر خود 

تر بر تر و نامتقارنهای خود را کوتاهدارند و گامرا پایین نگه می

نوان کردند ع (8) 2012لیچ و همکاران در سال  (42) دارندمی

که حرکات ناشی از مگس، اضطراب و دلایل دیگر نامرتبط با 

ها تاثیر گذاشته و گیری اندام توانند بر ارزیابی وزنها میزخم

 سبب ایجاد نتایج مثبت کاذب در شناسایی لنگش شوند. 

تواند بر اند که شرایط گاو نیز میآزمایشات زیادی نشان داده

طور مثال بلکی و همکاران در سال ه بگام او تاثیرگذار باشد. 

از زایش خمیدگی پشت و پس  ،گزارش کردند (46) 2011

دلیل ه یابد که ممکن است بها در گاو افزایش میسفتی اندام

درد و ناراحتی در پستان ها باشد. و نیز گاوهای چند شکم زا 

شکم  حرکتی بالاتری را نسب به گاوهای طور کلی اسکوره ب

تری به سمت خوراک حرکت سریعگاوها  ،(14)یک دارند 

کنند، که به سمت یک عامل دردناک حرکت مینسبت به زمانی

 .(47)دارند 

های بلندتر و و طولانی گاوها هنگام خروج از شیردوشی گام

ها تر شدن پستاندارند، که ممکن است حاصل سبک تری برمی

ظاهر  رگی وو وجود انگیزه در رسیدن به خوراک تازه باشد. بز

تواند بر حرکت گاو و بازتر شدن پاها ها میغیر طبیعی پستان

از هم هنگام راه رفتن تاثیر گذاشته و سبب اختلال در درجه 

(. با این حال خاقانی و 48و  41بندی حرکت حیوان شود )

حرکتی گاوها پس زایش مشاهده  همکاران تغییری در اسکور

دار شکم زایش و ثیر معنی. فائزی و همکاران تا(49)نکردند 

اما گزارش کردند که  ،میزان تولید بر لنگش را مشاهده کرده

روز، تاثیری  120روز شیردهی در دو گروه کمتر و بیش تر از 

بر اسکور حرکتی نداشته و بازتابی از رخداد لنگش در گله را 

تواند در نمونه گیری اسکورینگ حرکتی دهد و مینشان می
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هایی که در شکم . همچنین رخداد بیماری(50)استفاده شود 

توانند باعث ایجاد قوز پشت در کنند میو سینه ایجاد درد می

 حیوان شده و با درد ناشی از جراحات انگشتی اشتباه گرفته

د سایر موجودات زنده دارای گاوها نیز مانن .(51)شود 

ه طور مثال برخی گاوها در حین راه های فردی هستند. بتفاوت

رفتن ممکن است پشتی خمیده و یا قدم های نامتقارن داشته 

توان گفت شاید که فاقد جراحت هستند و میحالی باشند در

این نوع حرکت در حیوان ذاتی است و ارتباطی با رخداد زخم 

گله نیز ممکن است  (. شرایط مدیریتی52یا درد در او ندارد )

ی بندی حرکت های شناسایی درد مثل درجهبر حساسیت روش

در مزارعی که با گاوها به خوبی رفتار تاثیر گذار باشند. 

عادت به حضور کارگران ندارند، گاوها  هاآن یا ،شودنمی

نتیجه پاسخ مناسب به راهبرد ارائه شده  تر هستند، درخجالتی

و  تر شدهها سخترا نداده شناسایی رفتارهای درد در آن

 . (22)یابد حساسیت سیستم ارزیابی کاهش می

گری است که بتواند اسکورینگ حرکتی نیازمند مشاهده

طبیعی از غیر طبیعی را از هم تشخیص دهد. از  هایقدم

گر است، که اسکور دهی بر اساس قضاوت مشاهدهجاییآن

گرها باید تفسیر آن به درجاتی متفاوت است. بنابراین مشاهده

های اسکور بندی سیستمآموزش ببینند و توسط افراد آشنا با 

 تا به درجه بالایی از توافق دربین ،حرکتی بازآموزی شوند

های دوره و برسیم گر با خودشیک مشاهدهو  گرانمشاهده

گرها بازآموزی برای رسیدن به سطح قابل قبول در بین مشاهده

توافق در بین مشاهده گران مختلف به این معناست برگزار شود. 

توانند به یک شاهده گران آموزش دیده میکه چند درصد از م

چنین توافق در اسکور یکسان را تخصیص بدهند. هم گاو یک

گر تا چه یک مشاهده گران به این معناست کهداخل مشاهده

تواند به یک گاو در دو یا چند مشاهده، اسکور یکسانی حد می

برای افزایش سطح اطمینان در داخل و بین  تخصیص بدهد.

 ران، گاهی استفاده از درجات کمتر حرکتیگمشاهده

های اسکورینگ که تعداد درجات کمتری دارند برای سیستم)

 3ای، از سیستم نقطه 5مثال به جای استفاده از سیستم 

های بین و توصیه شده است. تفاوت استفاده شود(ای نقطه

گرها در مطالعات مختلفی مورد بررسی قرار داخل مشاهده

های آموزش دیده و کمتر آموزش دیده گرشاهدهاند. مگرفته

حتی اگر کم و بیش نظرات مشابهی داشته باشند، ممکن است 

. ا کلاهاگان و (53) دهند گاوها را در درجات متفاوتی قرار

گرها را با استفاده از معیار همکاران توافق بین و داخل مشاهده

یک  نشان دادند و در صورتی که تا  %37و  %56نقطه ای  5

 %81و  %93درجه تغییر را قبول کنیم، این اطمینان میتواند تا 

گرها پیش نیازی توافق بالا دربین مشاهده .(53)هم افزایش یابد

گرها ردهی پویا است. توافق بین مشاهدهبرای رسیدن به اسکو

ها متحرک گامکه  تواند درداخل جایگاه تعیین گردد، چرانمی

د. توافق بین نموقعیت جدا تغییر کند در دو نتوانهستند و می

گر و تجربه کار با گرها با توجه به تحصیلات مشاهدهمشاهده

ها مطالعه ط ویدیویی و تنوع بسیار زیاد گامشیری با ضب گاو

ن، دامپزشکان، دانشجویان هایی از کشاورزاشده است. گروه

  هایی کهکی، محققان و ارزیابو چهارم دامپزشسال اول 

ای نقطه 5با استفاده از سیستم  ،ی از گاو نداشتنداتجربه

، راه رفتن گاوها را ارزیابی کردند )تعداد اسکوردهی حرکتی

ای ارزیابی برای دقیقه 75گر(. جلسات حداقل هنفر مشاهد 102

و متشکل از مقدمه، آزمون الف، دوره ها مشابه همه گروه

طور کلی ویدیویی ه آموزشی کوتاه، استراحت و آزمون ب بود. ب

گاو در  11نمایش داده شد. ) تصادفیگاو دوبار به روش  22از 

های اثرات ثابت نمونه دوبار تکرار(. پس از تثبیت ×هر آزمایش 

ویدیویی و حواشی اسکورینگ حرکتی، احتمال دوبار اختصاص 

)در ارزیاب معمولی( تا  %55یک اسکور حرکتی به یک گاو از 

رم دامپزشکی( متفاوت بود. چها )در دانشجوی سال 72%

یا اسکور حرکتی کلی  رهایی که صفت پشت خمیدهگمشاهده

ظر قراردادند، بیشترین توافق  های نابرابر( را مدن)براساس قدم

(. سیستمی از اسکورینگ %68یا  69را داشتند ) به ترتیب 

گرها تکرارپذیری در بین مشاهدهای از تواند به اندازهحرکتی می

گرها را بدهد و مشاهده نیتوافق ب زانیم نیتخم ازهتا اج برسد

های اسکور دهی قابل در مقایسه با بقیه سیستم بیترت نیبد

 .(54)تر خواهد بود اطمینان

درجه بندی حرکتی  هایدر محاسبه میزان حساسیت سیستم

که سن و شیرواری به های سالم، هنگامیدر شناسایی گاو

یابد. افزایش می %10میزان حساسیت  شوندالگوریتم اضافه می
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 %70) میزان حساسیت به ترتیب برای اولین و دومین الگوریتم 

ه مطالعات نشان داده است که بوده است(. نتیج %80و 

گیری از احتمال تاثیر فاکتورها بر حرکت گاو به کاهش بهره

های معمول شناسایی تمتعداد موارد مثبت کاذب در سیس

د. هرچند که مطالعات بیشتری برای درک لنگش کمک می کن

اراحتمالی )مثل ذبهتر این فاکتورها و دیگر فاکتورهای تاثیرگ

سم چینی و آسایش( در گاوهای غیر لنگ با حرکات طبیعی 

 .(53)مورد نیاز است 

های دیداری درجه بندی حرکتی و های سیستممحدودیت

ها نان آنشود تا دقت و قابلیت اطمیها سبب میحسی بودن آن

مورد توجه قرار گیرد. در هر آزمایشی میزان موافقت و قابلیت 

پذیری آن تست کی از عوامل مهم سازگاری و تکراراطمینان ی

. توافق به معنی توانایی افراد ناظر مختلف به (55) است

باشد و تخصیص یک درجه حرکتی مشخص به یک گاو می

ینان به معنی دهد. قابلیت اطمکیفیت آزمایش را نشان می

های حرکتی از یکدیگر در ی فرد ناظر در تفریق درجهیتوانا

که  این هنگام درجه بندی حرکتی است، این ویژگی علاوه بر

معرف کیفیت تست است به شدت وابسته به یک دست بودن 

جمعیت مورد مطالعه است )جمعیتی با شیوع پایین لنگش یک 

یت توافق و قابلیت (. با وجود اهم33شود( )ت شناخته میدس

درجه  هایعات زیادی این دو ویژگی در سیستماطمینان، مطال

های آماری اند و یا از تستبندی حرکتی را بررسی نکرده

 ها استفاده نشده است.درستی برای سنجش آن

ادغام اسکورهای مختلف روشی برای بهبود اطمینان از وضعیت 

فرم  ای، اسکورها بعد ازینگ در گله بوده است. در مطالعهاسکور

ای بهبود اطمینان ای برنقطه 2، و یا 3، 4ای به نقطه 5اصلی 

های مختلف ادغام برای ها تغییر داده شدند. راهوتوافق ارزیابی

ق در اسکورهای بهینه سازی شفافیت، قابلیت اطمینان وتواف

اند. در نهایت قابلیت اطمینان و توافق  بین حرکتی ارزیابی شده

، 4ای که به نقطه 5ارزیاب با خودش در معیار  زیاب ها و هرار

اند مشخص شد. توافق های مختلف ادغام شدهبه روش 2و  3

 در اسکور %5/68، 1در اسکور  %4/76با خودشان   هاارزیاب

بود. توافق  5 در اسکور %80و  4در %2/77، 3در اسکور 2/65%

 50%/8، 2اسکور  در %5/57، 1در اسکور %7/64ها یاببین ارز

ده است. بو 5 در اسکور %2/45و  4در اسکور  %60، 3 در اسکور

 3و  2دهد که درجات ها نشان میتوافق داخل و بین ارزیاب

ای مشکل آفرین است. نقطه 5ش از سایر درجات در سیستم بی

عیار دو ها برای مداخل و بین ارزیاب توافق و اطمینان در

، (1،2های )ای به شکلنقطه 5زیابی ای در هنگامی که ارنقطه

 یافته بود( تغییر یافت، افزایش 4،5)، (1،2،3( و یا )3،4،5)

(56.)  

که یک سوال همیشگی در بین دامداران مطرح است و آن این

توانند جراحات چه درصدی از گاوهای با اسکور حرکتی بالا می

حرکتی آیا اسکورهای  که اصولاانگشتی داشته باشند و این

توانایی شناسایی جراحات انگشتی را دارند؟ اگر جواب منفی 

شود؟ برای پاسخ اسکور حرکتی داده می به چه دلیلاست پس 

رهایی که انجام شده جویی در کاو  به این سوال ابتدا جست

نسبت به ارزیابی اطلاعات  پس از آندهیم تا است انجام می

بندی حرکتی در  درجه هاینماییم. توانایی سیستماقدام 

طور ه های انگشتی در مطالعات متغیر است. بشناسایی زخم

نوان کردند که ( ع14) 2009مثال چپینال و همکاران در سال 

توانند گاوهای دارای می NRSخمیدگی پشت و سیستم 

هفته بعد  4هفته قبل از رخداد بالینی آن تا  4جراحت را از 

 (48) 2016ان در سال شناسایی کنند. گارسیا مونز و همکار

ور حرکتی گاوهای دارای اسک %50مشاهده کردند که بیش از 

نبود جراحت  نیز، اند. مطالعات دیگردارای جراحت بوده 2و  1

را گزارش کرده  4گاوهای دارای اسکور حرکتی  %21-35%در 

های کف سم و نکروباسیلوز بین انگشتی زخم. (57و  9) اند

های دیگری اند. در یافتهکور حرکتی نشدهباعث افزایش اس الزاماً

طه نق 5از گاوها با اسکور بالای حرکتی در سیستم  %52تنها 

هایی را با که تفاوت ،دادندای زخم هایی را در سم نشان می

-28دادند )%توجه به زمان اسکوردهی و اسکور دهنده نشان می

را سکورینگ حرکتی (. رضایی و همکاران قابلیت بالای ا%72

نگشت )زخم های کف سم( ا 4های ناحیه در شناسایی زخم

 .(53) اندگزارش کرده

درجه بندی حرکتی، سیستم دقیقی در شناسایی جراحات 

ها حسی این سیستم دطور که اشاره ش. همانیستانگشتی ن

گر یا بین دو مشاهده %100ان توافق هستند و تقریبا نمیتو
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ورینگ حرکتی را مشاهده گر در دو بار اسکتی یک مشاهدهح

( و عدم 58کتی )(. باتوجه به پایداری اسکورهای حر53کرد )

توان ( نمی53ها با رخداد جراحات انگشتی )ارتباط مستقیم آن

یین کرد. ها تعاندارد از وقوع لنگش را برای گلهیک میزان است

های درجه بندی حرکتی و تاثیر به دلیل حسی بودن سیستم

درجه بندی  ،گرددشرایط محیطی توصیه می ها ازپذیری آن

حرکتی همواره توسط یک فرد ثابت خارج از گله که آشنایی با 

گاوها و شرایط مدیریتی گله ندارد و در شرایط محیطی متعادل 

)شرایط جوی طبیعی مثل عدم بارندگی، یخ بندان، باد و بوران 

ظر و ...، عدم وجود سرو صدای زیاد و ...( صورت گیرد. درن

نها شاخصی از وزن داشته باشید که درجه بندی حرکتی ت

ه تواند بباشد و تغییرات ناگهانی در آن میلنگش در گله می

طور مثال ه ای در گله باشد. بعنوان زنگ خطری از رخداد واقعه

زمان با رخداد استرس گرمایی در تابستان اسکور حرکتی هم

ان با افزایش رخداد زمیابد اما الزاما همایش ممکن است افز

توان  جراحات نخواهد بود، چنانچه این استرس کنترل نشود می

های مهر و ش رخداد جراحات بافت شاخی در ماهاحتمال افزای

 .(29)آبان را داشت 

 ،ماندش که اسکور حرکتی چه مدت بالا میپاسخ به این پرس

ای که در عمل ست به گونهدر مطالعات مختلف بازتاب داشته ا

ان ابت شده است که گاوهایی با اسکور حرکتی بالا مدت زمث

 مانند. کیوانی راد و همکارانبیشتری در اسکور بالا باقی می

شان دادند که دو ماه بعد از رخداد لنگش )اسکور حرکتی ( ن59)

از گاوها همچنان  %01/57ای نقطه 5( در اسکور حرکتی 5و  4

و  %84/36ماه بعد به  3مانده بودند و همان اسکور باقی  در

ماه بعد  5کاهش یافتند و درنهایت  %92/21ه بعد به چهار ما

گاوها در اسکور حرکتی بالا  %01/7از اسکوردهی همچنان 

 %99/56تا  %55/43تفاوتی بین  (60)بودند. شفیق و همکاران

درمان  را در ماندگاری در اسکور بالای حرکتی در ماه اول پس از

و همکاران نیز بالا بودن اسکور فر لیلیاند. خگزارش کرده

ماه بعد وقوع زخم گزارش  ماه قبل و دو حرکتی را در دو

بودن اسکور حرکتی را در  فر و همکاران بالااند. هاشمیکرده

های بافت شاخی سم  گزارش سه ماه قبل و سه ماه بعد از زخم

بالا بودن  1398(.  فائزی و همکاران در سال 53اند )کرده

ماه پس از اسکورینگ حرکتی را در یک  6سکور حرکتی تا ا

 .(58) مطالعه گزارش کردند

که در گردیم به اینمی جا بازبا توجه به آنچه گفته شد در این

یک گله اسکورینگ حرکتی انجام شده است و نیاز به دادن 

 پاسخ به چندین سوال زیر وجود دارد؟

 انجام شود؟اسکورینگ حرکتی چند وقت یک بار . 1

 از چه روشی برای اسکورینگ حرکتی استفاده شود؟. 2

  چه توزیعی از اسکورهای حرکتی قابل قبول است؟ . 3

اسکورهای حرکتی چه میزان قابلیت شناسایی جراحات . 4

 انگشتی را دارند؟

 چه برخوردی با اسکورهای حرکتی درگله انجام شود؟. 5

حرکتی مختلف ارزیابی دام دسته از گاوها در اسکورهای . 6

 گردند؟

ها در مطالب تحلیلی بالا تقریبا پاسخ به تمامی این پرسش

گردد. جا یک جمع بندی ارائه میآورده شده است و تنها در این

الا گفته ای که در باسکورینگ حرکتی به روش پنج نقطه انجام

تواند گویای وضعیت حرکتی در گله شد با فاصله یک ماهه می

 توزیعی چه درکه درمورد توزیع اسکورهای حرکتی و اینباشد. 

توان به استاندارد نمیاست؟  مناسب گله وضعیت ها اسکور از

تغییرات اسکورها در  ،قابل تعمیم دست یافت. آنچه مسلم است

و در هر طول زمان ارزش بیشتری تا حضور تعداد خاصی از گا

 4ا در اسکور درصد گاوه 20ای اگر اسکور دارد. مثلا در گله

توان گفت که به شکل ذاتی این گله دچار نمی ،قرار داشتند

چرا که ممکن است دیدگاه سخت  ،لنگش بالینی جدی است

تری در اسکورینگ این گله وجود داشته که منجر به این گیرانه

تغییرات این اسکور  ،ای بیشتررخداد شده است. در چنین گله

های گاوها حائز اهمیت در طول زمان و همچنین در دسته بندی

 ،است. مثلا در اسکورینگ این ماه گاوهای شکم یک بیشتر

که در ماه بعدی بیشتر در صورتی ،اندمبتلا به اسکور چهار بوده

چهار ثابت  جمع کلی اسکور واند مبتلا شده 3گاوهای شکم 

ین در پاسخ به این سوال باید بیشتر تغییرات مانده است. بنابر ا

های اسکورحرکتی به طور کلی، در هر اسکور، در دسته بندی

ارزیابی  را مدیریتی مختلف مثل روز شیردهی، تولید و شکم

هر مورد تصمیم درست گرفت. بدون تردید نمود و در 
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تواند آگهی دهنده از رخدادهایی که در دسته اسکورحرکتی می

 . (28) باشد ،کل گله در حال تکوین استخاص یا 

گونه که در قبل نیز توضیح داده شد، اسکورحرکتی مبین همان

زایی وجود درد در اندام حرکتی است و با عنایت به بیماری

جراحت  قبل از رخداد ،بسیاری از جراحات انگشتی رخداد درد

وجود اسکور بالا به  افتد. بنابرایندر جعبه شاخی سم اتفاق می

باشد. مثلا بیشتر تواند علتی برای رخداد جراحات تنهایی نمی

به علت  ،دهدکه استرس گرمایی در گله رخ میدر زمانی

 افتد به درجاتیرات پاتوفیزیولوژیکی که اتفاق میتغیی

دهد که این خود ممکن لامینایتیس تحت درمانگاهی رخ می

در  گی بند سوم و ایجاد درداست به درجاتی منجر به افتاد

اسکورحرکتی را تغییر  موردجعبه شاخی سم گردد و این 

که تغییری در رخداد جراحت در گله دیده بدون این ،خواهد داد

از شود. بنابراین به عنوان یک پاسخ روشن باید گفت که 

اسکورحرکتی به عنوان شاخصی برای بیماریابی استفاده 

ناشی از  ،بینی آینده آسایش گاوشود و بیشتر برای پیشنمی

 . (28) گردداندام حرکتی استفاده می

در پاسخ به این پرسش که چه برخوردی با گاوهای اسکور بالای 

حرکتی شود باید گفت که این برخورد در بسیاری از مواقع تابع 

که چه میزان برنامه مراقبت از سم در سیستم گاوداری و این

د گاو در گله است، چه امکانات بررسی گله وجود دارد، چه تعدا

صورت گاوهای  تواند متفاوت باشد. در هروجود دارد می

ای )حداقل گاوهای وک به لنگش در اسکورینگ پنج نقطهمشک

آل گاوهای با اسکور سه، سکور چهار و پنج و در شرایط ایدهبا ا

گیری سم چهار و پنج( باید بازدید شده و حداقل سطوح وزن

ر به حداقل رساندن امکان رخداد جراحات تنظیم به منظو

گردد. با عنایت به آنچه در زمینه بروز لنگش در مقاله دیگر این 

ی مبتلا نگاشته آمده است بهتر است گاوهایی که در ماه جار

در ماه قبل این اسکور را  اند وبه اسکور حرکتی بالا شده

 . (28) اند بازدید گردندنداشته

است کلیه گاوهای مولد گله اسکورداده شوند و در نهایت بهتر 

تواند گاوهای خشک در اسکورینگ نیز میویژه حضور ه ب

 . (28) دست دهده تر و بهتری در گله باطلاعات بسیار جامع

سزایی در درجه بندی حرکتی ه تواند تاثیر بسم چینی می

طور کلی سم چینی و درمان جراحات با تاثیر ه داشته باشد. ب

تاثیر مثبتی  ،بر گام و کاهش حساسیت حیوان به درد مثبت

این وجود برخی مطالعات نشان . با (32) در آسایش حیوان دارد

سم چینی در ابتدا اسکور  ،صورت وجود زخم اند که درداده

محمدنیا و . (31)دهد رکتی را بالا برده و سپس کاهش میح

 5ر معیار د 2و 1دار اسکورهای همکاران بالا رفتن غیر معنی

ای درجه بندی حرکتی بعد از سم چینی را گزارش نقطه

 (.61)اند کرده

 

 استفاده از سیستم های خودکار در شناسایی لنگش

های حسی و دیداری شناسایی لنگش مبتنی بر آموزش روش

فرد ناظر و وجود مقیاسی برای اندازه گیری درجه بندی حرکتی 

دیداری درجه بندی  هایکه روشجایی. از آن(62)هستند 

طور که اشاره شد امکان خطا در حرکتی زمان بر بوده و همان

  دنبال ساختنه ها وجود دارد از این رو دانشمندان بآن

باشند. این هایی برای شناسایی خودکار لنگش میدستگاه

( شناسایی سریع و 1هدف کلی ایجاد شده اند:  5ها با سیستم

( شناسایی سریع 2خصوص در موارد ملایم. ه دقیق لنگش ب

( فراهم کردن اطلاعات از روند بهبود بعد 3جراحات انگشتی. 

( ایجاد اطلاعات از تاثیر درمان یا 4از مداخلات ارتوپدی. 

مثل محیطی ( ارزیابی تاثیر شرایط 5راهبردهای مدیریتی و 

های مدرن (. در گاوداری45اه بر حرکت گاو )وضعیت جایگ

خودکار نظارت بر های تقاضا برای استفاده از سیستم روزام

هایی زایش یافته است. خصوصا گاوداریسلامت و رفاه دام اف

های خودکار های اتوماتیک مثل شیردوشیکه از سیستم

(AMSاستفاده می ) گله نند بعد از اطلاع از عواقب لنگش در 

 .(63) شوندها میود، متقاضی استفاده از این سیستمخ

 Wearing) های پوشیدنیدامداران اکثرا استفاده از گجت

gadgets) مانند ساخت راهرو های جایگزین ه تکنولوژیرا ب

این  .(1) دهندهای دوربینی ترجیح میمخصوص یا سیستم

های دستی درجه بندی ها با هدف جایگزینی سیستمسیستم

های حرکتی و رفتاری گاو، ایجاد گیری ویژگیحرکتی، با اندازه
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های تجاری عرضه رای استفاده در تحقیقات و یا گلهشده و ب

 اند.شده

 مرحله تقسیم 4توان در  ها را میمیزان پیشرفت این سیستم

هستند و  (Sensor) ( دارای سنسور1بندی کرد. سطح 

( با کمک 2 دهند. سطحخام را در اختیار کاربر قرار می اطلاعات

پردازش اطلاعات خام را هم های خاص و قابل اعتماد، ریتمالگو

یری پارامترهای خاص انجام داده و اجازه دسته بندی و اندازه گ

دسترس  ( شامل اطلاعات علمی در3 دهد. سطحرفتاری را می

در شناسایی لنگش یا جهت بررسی میزان اعتبار الگوریتم 

وارد بالا اجازه ( علاوه بر م4 . سطحهستندجراحات انگشتی نیز 

تفسیر خودکار اطلاعات و ایجاد اطلاعات برای تصمیم گیری 

 . (1)در گله )مانند سیستم اخطار( را دارند 

روش کلی استوار  3های خودکار شناسایی لنگش بر سیستم

گام که به معنی ( Kinematic)( آنالیز کینماتیک 1هستند: 

مثل  .تغییر در قسمت خاصی از بدن در طول زمان است

لا در گاوها سرعت با (Cinematography) سینماتوگرافی

ها. سنج یر یا شتابهای پردازش تصوبرروی تردمیل، تکنیک

ده بر بدن ( ارزیابی کینتیک گام که به معنی فشار وارد ش2

بعدی نیروی  3-1گیری های اندازهاست که در آن از سیستم

روهای یا راه (Grand reaction forcesواکنش زمین )

های غیر مستقیم ( روش3شود و حساس به فشار استفاده می

که در آن از متغیر های غیر مرتبط  با گام مانند میزان خوراک، 

های سیستم شود.نشخوار، سرعت حرکت و .... استفاده می

پردازش تصویر شامل آنالیز حرکت مارکرهایی هستند که به 

اند که اولین بار سم، مفاصل پا، جدوگاه یا خط پشت متصل

شدند که در این معرفی  2005توسط فلاور و همکاران در سال 

گیرد ها در زمان حرکت گاوها صورت میروش آنالیز ویدیو

به این  است،(. روش دیگر شامل پیش پردازش تصویر 12)

 ،شودل به تصاویر دوتایی پشت سر هم میمعنی که ویدیو تبدی

شناسایی شوند، این روش توانسته های آناتومیکی بهتر تا جایگاه

نیز آنالیز  ها وپوشانی گاماست با بررسی موقعیت سم و هم

موفقیت در شناسایی لنگش  %96و  %8/94متوالی به ترتیب 

های پردازش تصویر . یکی دیگر از روش(65و  64)داشته باشد 

( Body movement patternاستفاده از الگوی حرکت بدن )

که لنگش یک طرفه دارند است که گاوهایی  فرض بر این .است

اندازند و سبب قوز غیر می وزن خود را به سمت اندام سالم

-Dorsoشکمی ) -شوند که از زاویه پشتیطبیعی در پشت می

ventral قابل مشاهده هستند. ویازی و همکاران در سال )

گاو توانستند  223ا استفاده از این روش در ( ب41) 2013

همچنین جبار و  .تشخیص دهند %76دقت  لنگش را با

گاو  22روی  برای ( در مطالعه66) 2017  همکاران در سال

اعلام کردند. حرکت گاوها و ترافیک  %7/95دقت این روش را 

ها شده ها باعث اختلال در این سیستمایجاد شده توسط آن

اند هم در ارتباط که گاوها باها هنگامیچرا که جدا کردن عکس

کل است، همچنین شکم زایش، اندازه گله، مرحله شیرواری مش

هستند که بر آنالیز  ترین عواملی و مدت زمان شیردوشی از مهم

 (. 67)گذارد ویدیوهای ضبط شده تاثیر می

فضایی  کینماتیکگیریهای حساس به حرکت برای اندازهاهرور

ها دقتی در حدود اند. این روشو متغیرهای وزن ساخته شده

در تفکیک گاوهای سالم از گاوهایی با لنگش ملایم و  84%

 (. روش دیگر استفاده از شتاب1) گاوهای شدیدا لنگ دارند

ها ابزارهای الکترونیکی با یک یا چند ها است. شتاب سنجسنج

بعدی را  3یا  1های توانند دادهکه می ،سنسور هستند

یک الگوریتم گیری ضبط و منتقل کنند. با استفاده از اندازه

خام برای شناسایی رفتارهای های توان از دادهمشخص می

ها در دو نوع فرکانس ن سیستممختلف حرکتی استفاده کرد. ای

  هرتز( وجود دارند. 400هرتز( و فرکانس بالا ) 40پایین )تا 

بعدی امروز در مزارع تجاری برای  3های بسیاری از شتاب سنج

خصوصا شناسایی فحلی استفاده ن بررسی میزان فعالیت حیوا

هایی مثل گیری ویژگی. این سنسورها با اندازه (68)شوند می

گیری زمان ایستادن گاو، اندازه دفعات استراحت، اندازه تعداد

 %2/90بالا )حساسیت  گیری طول گام و سرعت حرکت با دقت

آل (. 70و  69) کنند( لنگش را شناسایی می%7/91و ویژگی 

با استفاده از شتاب  (71) 2017اران در سال سعود و همک

هرتز( توانستند به تفسیر گام  400های فرکانس بالا )سنج

تفاوت  2%/53( بپردازند و با درنظر گرفتن Pedogramگرافی )

تند به حساسیت و ویژگی ها توانسدر فاز ایستایی بین اندام

های کینتیک از در تشخیص لنگش برسند. در روش 100%
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 3و 1(  GRFگیری نیروی واکنش زمین )های اندازهسیستم

حالت  گیری توزیع فشار عمودی و افقی دربعدی برای اندازه

ها . این سیستم(75-72)شود ایستایی و حرکت استفاده می

خیص اندام بیمار و توانایی تشخیص گاو لنگ از سالم و تش

. (76) گیری وزن و سرعت حرکت گاو را دارندهمچنین اندازه

توانستند به حساسیت ( 77)  2015دانتورن و همکاران در سال 

گیری بعدی اندازه 3های با استفاده از سیستم %90و ویژگی 

 %80و ویژگی  %52بل حساسیت نیروی واکنش زمین در مقا

ص لنگش برسند. ها در تشخیهای تک بعدی آنسیستم

 Four-scale weightingهای چهارترازویی )استفاده از پلتفرم

platformگیری نیروی واکنش های اندازه( نسبت به سیستم

کرده  گیریتر اندازهزمین، توزین وزن در گاو ایستاده را راحت

(. چپینال و همکاران در 1کنند )و لنگش را بهتر شناسایی می

د روش که استفاده از چن ،( پیشنهاد کردند78) 2010سال 

یری توزیع وزن، رفتارهای گخودکار کنار هم مثل اندازه

تشخیص لنگش را بالا تواند دقت استراحت و سرعت حرکت می

ند درجه اتوها میحوه توزیع وزن برروی اندامگیری نببرد. اندازه

اسب لنگش را هم مشخص کند. سختی این روش قرار دادن من

  (. 79)باشد گیری وزن میسم حیوان برروی صفحات اندازه

گیری مستقیم شناسایی لنگش شامل اندازههای غیر روش

دمای سطح سم و نوار تاجی، میزان خوراک حیوان، میزان 

ر، دفعات استفاده حیوان از های خودکاان از برساستفاده حیو

 اندازه  های خودکار شیردوشی و میزان تولید شیر است.سیستم

تهاجمی، آسان و کم هزینه  گیری دمای سم کاری غیر

این حال دمای محیط، وجود آلودگی و ذرات ریز  با  (80)است

ات (. مطالع81توانند بر روی آن تاثیر داشته باشد )و رطوبت می

 سم می (Plantar) اند که افزایش دمای سطح پلنتارنشان داده

تواند با وجود درماتیت انگشتی در ارتباط باشد. حساسیت و 

رتیب از ویژگی این روش در مطالعات مختلف متفاوت و به ت

. در ارتباط با (1) اندمتغیر بوده %93تا  %35و  %93تا  50%

میزان مصرف خوراک و حرکت حیوان به سمت آخور در 

اند. لعات نتایج متفاوتی را نشان دادهگاوهای لنگ و سالم مطا

وار را در برخی مطالعات کاهش زمان صرف خوراک و نشخ

که تروپ و حالی در.  (82و  70)اندگاوهای لنگ گزارش کرده

اعلام کردند که لنگش تاثیری  (83) 2016همکاران در سال 

تی ندارد. با این وجود بر نشخوار و میزان ماده خشک دریاف

( کاهش دفعات رفتن حیوان به 2018ای اخیرا )سال مطالعه

سمت آخور، کاهش زمان مصرف خوراک و حرکات فک را در 

 سالم گزارش کرده گاوهای با لنگش ملایم نسبت به گاوهای

میزان استفاده از  ،اند(. مطالعات همچنین نشان داده84) است

های خودکار در های خودکار و رفتن حیوان به شیردوشیبرس

باشد که شاید بتوان حیوانات لنگ کمتر از حیوانات سالم می

را ناشی از ناراحتی ناشی از درد در حیوانات لنگ عنوان دلیل آن

 (. 1کرد )

هفته قبل از رخداد بالینی  8-6تولید شیر در حیوانات لنگ از 

. کامفیوس و همکاران در سال (85) ابدیلنگش کاهش می

با استفاده از سنسورهای سنجش وزن، میزان حرکت و  2013

روز  14از  %80و حساسیت  %50دقت  با ،میزان تولید توانستند

سالم تشخیص قبل از رخداد لنگش، گاوهای لنگ را از گاوهای 

در بررسی میزان قابلیت اطمینان و اعتبار . (86) دهند

ی شناسایی دستهای یک معمولا سیستمهای اتوماتسیستم

لنگش به عنوان استاندارد طلایی برای محاسبه حساسیت، 

شوند. با این وجود در شناخته می ویژگی و سطح زیر نمودار

ت و ویژگی در گیری حساسیدلیل اندازهه بسیاری از  موارد ب

های آزمایشی که دارای شرایط کنترل شده و جمعیت گله

کوچکی هستند، ممکن است بیش از آنچه در شرایط طبیعی 

ه هستند، محاسبه شوند. بیشترین نگرانی در ارتباط با محاسب

استفاده از  ،های خودکارقابلیت اطمینان و اعتبار سیستم

اندارد طلایی ی به عنوان استدستهای درجه بندی سیستم

 .  (33)باشد می

ها، نظارت بر رفتار فردی گاوها روز به روز شدن گله تربا بزرگ

های گاو های خودکار، نظارت بر رفتارشود، سیستمتر میسخت

های خودکار نند اما تا به امروز بیشتر سیستمکرا تسهیل می

طور ه شناسایی لنگش در مرحله تحقیق و توسعه هستند و ب

ها . فضای مورد نیاز برای این سیستماندوارد بازار نشده تجاری

شود دارد، می که استفاده میبیشتر بستگی به نوع سیست

مسئول این  حداقل فضای مورد نیاز یک فضای دفتری برای

. برای استبار در روز  ها حداقل دوبخش جهت چک کردن داده
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ستفاده ایی لنگش اهای خودکار شناسکه بتوان از سیستماین

هم و از اهای مورد نیاز را فرها باید دادهکرد، این سیستم

ترین های با حساسیت و ویژگی بالا استفاده کنند. مهمالگوریتم

شناسایی لنگش توانایی  های خودکاردلایل استفاده از سیستم

های در شناسایی اندام مجروح، هزینه تجهیزات، و این سیستم

. موارد شدید استر فعالیت گاوها امکان نظارت طولانی مدت ب

وند اما شار و کارگران گاوداری شناسایی میلنگش توسط گاود

های خودکار باید به نحوی طراحی شوند که این سیستم

دنبال آن ه رین موارد لنگش را شناسایی کرده و بکوچکت

هنگام صورت گیرد و احتمال بهبودی کامل گاو  درمان زود

های، های بالای این سیستمتوجه به هزینه با .(1) افزایش یابد

ها از این سیستمهای بزرگ احتمالا رسد که در گلهنظر میه ب

های کوچک که شیوع لنگش پایینی اما گله ،سود خواهند برد

برند که هزینه ها سود میتنها در صورتی از این سیستم ،دارند

نی داشته ها پایین، عملکرد بالا و طول عمر طولانصب اولیه آن

  (.87)باشند 
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Locomotion biomechanic and scoring in dairy farms 

Shabnaz Mokhtar Nazif DVM*, Marzieh Faezi DVM 

Damasa Research and Extension Group, Mashhad 

*smnazif@damasahhre.com  

Lameness is one of the biggest challenges in modern dairy farm around the world. Lameness is 

defined as the clinical manifestation of painful disorder resulting in deviation from normal gait 

or posture. It usually happens following claw lesions, although internal and external factors can 

affect it. Following herd size growing, farmer’s attention to individual cows has been reduced, 

therefore lameness diagnostic accrued in sever stages when treatments have the least effect 

on recovery and prevention. In this article, we try to understand pain basics and behavior 

changes related to it, using these changes in gait (i.e. back arch, walking speed, track up, head 

bob etc.) to assess different locomotion scoring systems and their use in dairy farms. 

Key Words: Lameness, Cow’s behavior, Dairy cow, Locomotion scoring 
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